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DESIGNACION DE ABOGADO,

HECHA EN EL SENOR GALINDO, Y CONTESTACION.

Estados Unidos de Colombia.— Poder Ejecutivo nacional. — Secretaria de
Relaciones Exteriores. —Seccion 12 —Numero 101. —Bogota, 26 de mayo de 1882.

Al honorable sefior doctor Anibal Galindo, Senador por el Estado soberano del Tolima.

He recibido instrucciones del ciudadano Presidente para dirigir & usted
esta nota, suplicandole se sirva elaborar el alegato que Colombia habra de
presentar & Su Majestad Alfonso XIl, conforme & lo estatuido en el articulo 2°
del Tratado de arbitramento entre los Estados Unidos de Colombia y los
Estados Unidos de Venezuela, de 14 de Setiembre de 1881, el cual
acompafio a usted impreso.

El estudio especial que usted ha hecho de todo lo relativo a los limites
de Colombia con Venezuela, ya como Ministro Residente en aquella Nacién,
ya como jurisconsulto, han decidido al ciudadano Presidente a confiar al
patriotismo de usted tan delicado encargo, en la seguridad de que gustoso
prestara este nuevo servicio a la patria.

Tengo el honor de suscribirme de usted muy obsecuente servidor,

JOSE M. URICOECHEA.

Bogota 31 de Mayo de 1882.
Sefior Secretario de Relacionas Exteriores.—Presente.

Seflor:—He tenido la honra de recibir la atenta nota de usted, de 26
del corriente, Seccién 1%, nimero 101, en la cual se sirve usted participarme
gue el Presidente de la Republica se ha dignado designarme para que me
encargue de redactar el alegato que por parte de Colombia debe presentarse
a Su Majestad Alfonso Xll, como arbitro de derecho, aceptado por Venezuela
y Colombia, para dirimir las cuestiones de limites pendientes entre ambos
paises.



Sirvase usted manifestar al Presidente que acepto el honroso y
delicado encargo que se me confia, excusado es decirlo, sin remuneracion
pecuniaria de ninguna clase, y que el Gobierno debe estar persuadido de que
ese escrito serd redactado, asi en la forma como en el fondo, con toda la
circunspeccion y la dignidad que exigen la alteza de las Partes contendoras y
la del Soberano que se ha dignado fallar esta causa.

Doy & usted las gracias por la parte que ha tenido en la honra con que

se me distingue, y ruego & usted acepte las seguridades de mi personal
consideracion.

ANIBAL GALINDO.



INSTRUCCIONES GENERALES
COMUNICADAS AL SENOR GALINDO PARA LA REDACCION DEL ALEGATO.

Estados Unidos de Colombia—Secretaria de Relaciones Exteriores—Seccion
1%—Ndrnero 209—Bogota, 1.° de Agosto de 1882.

Sefior doctor Anibal Galindo, Senador de la Republica, &c. &c —Presente.

No obstante la confianza que el Gobierno tiene en el recto criterio é
ilustracion de usted, como lo prueba el haber confiado a usted la defensa de
los derechos del pais en la redaccién del alegato de limites con Venezuela,
estando de por medio la honra y los intereses de la Naciéon, mas
comprometidos acaso en la manera como se conduzca el proceso, que en su
decision final, he recibido 6rden del Presidente para comunicar & usted las
siguientes instrucciones a que usted se servira ajustarse en la redaccion del
alegato:

1.% Usted se servirA no hacer uso de ningun documento cuya
autenticidad no esté plenamente comprobada; y al citarlos, no los extractara
usted, sino que se servira copiar integra y fielmente, con la misma ortografia
gue ellos tengan, la parte 6 partes de que usted haga uso, citando el libro,
obra 6 protocolo de donde se han tomado.

2.2 Tampoco deberdn extractarse los razonamientos de la parte
contraria, que usted tenga que rebatir: ser4 siempre mejor que usted los
copie textualmente, entre comillas, para poder después, con toda seguridad
referirse & ellos.

3.2 Finalmente, desea el Presidente que usted ponga especial
cuidado en que el estilo brille por su sencillez. La elocuencia debe consistir
aqui en la pulcritud de la diccién y de las formas, y en la rigida demostracién
de la verdad.

En suma, el Presidente, como Jefe de la Nacidn, sentiria menos por
su parte la pérdida total 6 parcial del pleito, que el sonrojo de que la
Republica se viera expuesta & rectificaciones y confrontaciones que pusieran
en duda la lealtad de su palabra y de su proceder.

Soy de usted muy atento servidor,

J. M. QUIJANO WALLIS.



APROBACION DEL ALEGATO

Poder Ejecutivo nacional.—Bogota, 17 de Noviembre de 1882.

Aprueébase el alegato presentado por el
sefior doctor Anibal Galindo para la defensa
de los derechos de la Republica en el
arbitramento de limites con Venezuela.
Imprimase con la debida reserva, y después
de que haya sido presentado a Su Majestad
el Rey de Espana, publiquese.

FRANCISCO J. ZALDUA.

El Secretario de Relaciones Exteriores,

J. M. QUIJANO WALLIS.



A S. M. Don Alfonso XII Rey constitucional de Espainia,
en su calidad de arbitro de derecho designado
por Venezuela'y Colombia para fallar las cuestiones
de limites territoriales pendientes entre ambas
Republicas.

SENOR:

Anibal Galindo, antiguo miembro de la Camara de
Representantes de los Estados Unidos de Colombia, antiguo
Ministro Residente y Plenipotenciario especial de la
Republica en Venezuela, y actual miembro del Senado, tiene
la honra de dirigirse a S. M. con el caracter de abogado del
mismo Gobierno de los Estados Unidos de Colombia, por
designacion que en él tuvo a bién hacer el actual Presidente
de la Republica, para presentar & V. M. el alegato de que
trata el articulo 2.° de la Convencién de arbitramento firmada
en Caracas a 14 de Setiembre de 1881, expositivo de los
hechos y de las razones legales en que Colombia funda su
derecho & la linea fronteriza con Venezuela, que demanda
en la presente exposicion.

Séame ante todo permitido cumplir con el deber de dar
a V. M. las gracias, en nombre de mi pais y de mi Gobierno,
por la benevolencia con que S. M. se ha dignado aceptar el
gratuito y penoso encargo que el estudio y la decision de
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este litigio le imponen, en medio de las multiplicadas
atenciones que de su ilustrada solicitud exige el Gobierno de
la Nacion, sin mas deseo que el de agradarnos, sin otro
interés que el de mostrar, prestdndose & fallar esta causa,
gue no son indiferentes & Espafia los intereses de aquellos
pueblos desprendidos de su propio tronco, sus antiguas
colonias, que hoy forman las republicas latino-americanas
del hemisferio occidental, y con las cuales debe Espafia
adelantar en el mundo la prosperidad intelectual y material
de nuestra raza.

Bién es cierto que el fallo de este litigio casi
correspondia de derecho al Rey de Espafia. Son actos
regios del antiguo soberano los que, conforme al articulo 1.°
de la convencion de arbitramento, deben decidir de las
pretensiones de Venezuela y Colombia a los territorios
disputados; en otros términos: son leyes espafiolas las que
deben aplicarse en esta causa; y por lo mismo, nadie con
mas medios a su disposicion para esclarecer la verdad,
nadie en mejor capacidad de interpretar y aplicar esas leyes,
y nadie con mas autoridad moral para dictar la sentencia,
que el representante y sucesor de los soberanos que
dictaron aquellas leyes y gobernaron por tanto tiempo estos
dilatados dominios.

Por esto, y por la confianza que en las luces y en el
elevado caracter de V. M. tiene la Europa entera, he recibido
instrucciones especiales del Presidente de la Republica para
expresar a V. M., sin reservas ni lisonjas de ninguna clase,
que el Gobierno de Colombia, al rogar & V. M. se dignhara
aceptar este encargo, aceptdo de antemano, por su parte,
como el mas justo, el fallo que V. M. se digne proferir; que
cualquiera que €l sea, favorable 6 adverso & nuestros
intereses, sera tenido en Colombia como expresion de la
justicia, respetado y cumplido al tenor de lo pactado en el
articulo 3.° de la Convencion, y sincero el agradecimiento
que por el servicio de haber puesto término & este
envejecido litigio, se conservara al Gobierno de Espafia en la
amistad del pueblo colombiano.
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Va Colombia & ver cumplidos los deseos que siempre
la animaron de ver removido el Unico motivo de desacuerdo
que desde la separacion de los dos pueblos en Estados
independientes, en 1832, ha tenido con la Republica
hermana.

Al afio siguiente no mas, en 1833, acreditd Venezuela
el primer Plenipotenciario para tratar esta cuestion, y sin
mayores dificultades se firmd por ambas partes el tratado de
limites de 14 de Diciembre de dicho afo, que en su ejemplar
autografo presento a V. M. El Congreso granadino de 1834
se apresur0 a impartirle su aprobacion; pero la Legislatura
venezolana de 1835 no creyd conveniente aprobarlo. En ese
Tratado hizo la Nueva Granada, con fraternal deferencia y
en prevision de las dificultades y peligros & que esta enojosa
disputa exponia las buenas relaciones entre los dos paises,
el sacrificio de toda la Costa Goajira que demora al Oriente
del cabo de Chichivacoa hasta Punta—Espada, y de
nuestros claros € indisputables derechos a la margen
izquierda del alto Orinoco, y & la derecha del Casiquiare y
Rio—Negro, hasta los confines del Brasil. Convinimos en
aceptar por frontera oriental una linea imaginaria que desde
el Apostadero del Meta bajara al Sur hasta la frontera del
Brasil, separandonos & muchas leguas de aquellas aguas, y
haciendo, por lo mismo, el sacrificio de millares de leguas
cuadradas en la mas bella region fluvial del Continente
americano.

La constancia de haber sido rechazado por el
Congreso de Venezuela el Tratado de limites de 1833, la
hallard V. M. confesada en la pagina 8 de la publicacion
oficial del Gobierno de Venezuela, titulada: ‘Limites entre
Venezuela y Nueva Colombia, por Antonio L. Guzman.
Publicacion ordenada por el llustre Americano, Pacificador,
Regenerador y Presidente de los Estados Unidos de
Venezuela, General Guzman Blanco — Edicion oficial —
Caracas — Imprenta de vapor de La Opinién Nacional—
Plaza Bolivar — 1880,” que presento entre los documentos
de que me serviré para justificar esta exposicion:
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“Y fué negociado, ademas, un Tratado de limites, que
fué rechazado por el Congreso de Venezuela, porque
atribuia & la Nueva Granada jurisdiccion en la Goajira hasta
el Cabo de Chichivacoa, y no hasta el de la Vela; porque
dejaba granadino a San Faustino, que esta de este lado del
rio Tachira, verdadera linea divisoria y limite natural 6
arcifinio; y porque respecto a Arauca y su terreno al Sur, se
habia prescindido de derechos territoriales de Venezuela,
hasta con violacion manifiesta de una Real Cédula
terminante, cuya autenticidad estaba y esta hoy reconocida
por uno y otro Gobierno como la ultima y como auténtica.”

Ocho afios mas tarde, en 1842, acreditdo el Gobierno
de Nueva Granada una Legacion en Caracas, confiandola al
sefior Lino de Pombo, el mismo Secretario de Estado
negociador del Tratado de limites de 1833. Llevaba por
especial encargo reanudar la negociacion de limites é instar
por la reconsideracion y aprobacion de aquel pacto.

El hecho esta confesado por el Plenipotenciario de
Venezuela en la pagina 24 del grueso volumen que contiene
los protocolos de las conferencias de la ultima mision
enviada a Caracas & cargo de nuestro Plenipotenciario el
sefior Murillo, edicion oficial de Caracas de 1875, que
igualmente presento como documentos comprobantes de
esta Exposicion, y que para abreviar llamaré en adelante
“Protocolos de 1874 y 1875.” Alli dice el Plenipotenciario
venezolano en la conferencia del 4 de Noviembre de 1874:

“3.° Que instando el sefior Pombo por que se aprobara
en Venezuela el Tratado de 1833, decia en nota de 14 de
Enero de 1843 estas notables palabras: &c.” -

Pero Venezuela no pudo, afortunadamente para
nuestros intereses, muy menoscabados en aquel pacto,
acceder a nuestras instancias, y el sefior Pombo regreso al
pais sin la menor esperanza de obtener un tratado de
limites.

Dos afos después, en 1844, vino a Bogotd como
Ministro de Venezuela, con el mismo objeto, el sefior Toro,
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quien agotd desde entonces, con nuestro distinguido
geografo el Coronel Joaquin Acosta, la materia de estos
limites, en las célebres conferencias de aquel afio y
siguiente de 1845, & las cuales muy poco nuevo han podido
agregar los posteriores debates. Mas, como a pesar de los
solemnes y perentorios reconocimientos hechos por el sefior
Toro en dichos protocolos, confesando pertenecer a la
jurisdiccion de la Nueva Granada, por el uti-possidetis de
1810, el territorio de San Faustino y el de toda la peninsula
Goajira hasta los confines de la jurisdiccion de Sinamaica,
ningun acuerdo hubiera podido obtenerse sobre la linea
divisoria en el Arauca y el Orinoco, el Plenipotenciario
granadino, propuso en la conferencia del 5 de Enero de
1845, como puede leerlo V. M. en la cita hecha & la pagina
13 de los Protocolos de 1874 & 1875, que se sometiera el
litigio & una decision arbitral; a lo cual contestd el
Plenipotenciario venezolano en la ultima conferencia del 20
de Enero de 1845 que no podia aceptar el medio indicado
por el Plenipotenciario granadino por carecer de
instrucciones sobre el particular, y tenerlas muy terminantes
para suspender la negociacion y regresar a Venezuela “si el
reconocimiento de los derechos de ésta en ambas margenes
del alto Orinoco, del Casiquiare y Rio—Negro fuese
definitivamente objetado por el Gobierno granadino.”
Venezuela cerraba, pués, el debate sobre esta parte de la
frontera, y sin admitir el recurso a la decision de un arbitro,
exigia como condicion de todo arreglo el abandono de
nuestros derechos & los extensos y valiosos territorios de la
region oriental.

Esta respuesta se encuentra en la pagina 15 del
volumen que contiene la copia integra y auténtica de
aquellos Protocolos, autorizada por nuestro Secretario de
Relaciones Exteriores, José Maria Plata, que igualmente
presento entre las pruebas y documentos justificativos de
esta Exposicion, pidiendo se tenga por auténtica mientras su
exactitud no fuese objetada por los Representantes de
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Venezuela. Estos documentos se llamaran en adelante
“Protocolos de 1844 y 1845.

Treinta afios pasaron después sin que las diversas
Legaciones enviadas a Caracas y Bogota pudieran adelantar
una linea para llegar & un razonable 6 equitativo
avenimiento. La Plenipotencia colombiana confiada al
infrascrito en 1872 y 1873, tuvo orden expresa de renovar la
proposicion de arbitramento, como consta en el Protocolo de
la conferencia de 18 de Noviembre de 1872. Alli propuso el
Plenipotenciario colombiano, después de sugerir la idea de
la fijacion de una frontera de conveniencia y limites naturales
en los territorios disputados, lo siguiente: “Pero si Venezuela
quiere empefarse, porque crea que asi conviene a su
dignidad 6 & sus intereses, en renovar el debate juridico
suspenso desde 1844, entonces, para que él conduzca a un
resultado préactico, y para inspirar la confianza de que se
aboca con el proposito de llegar & una solucién efectiva, ese
debate debe tenerse, después de cuarenta afios de inutiles y
largas disputas, ante un Tribunal 6 Comision de arbitros,
elegidos de comun acuerdo, y a cuyo fallo se sometan
ambos Gobiernos sin apelacion de ninguna clase; y en
prueba de la lealtad y de la buena fe que anima a su
Gobierno y de que cree animado al de Venezuela, tiene el
honor de proponerlo asi al sefior Plenipotenciario de esta
Republica, haciendo extensiva a toda la linea la proposicion
que el Gobierno de Colombia ha hecho al de Venezuela en
nota de 7 de Agosto ultimo, para fijar por este medio la
frontera de San Faustino.”

A lo cual contesto el Plenipotenciario de Venezuela,
sefor Viso, en el mismo protocolo: “que tenia autorizacién
para discutir y firmar un tratado de limites con el sefior
Plenipotenciario de Colombia; pero ndé para constituir un
Tribunal de arbitramento y discutir ante él la propia cuestion,
sin que por esto niegue que el arbitraje y la linea de
conveniencia sean medios de transaccién, que podra
escoger cuando llegue la oportunidad y haya alcanzado su
proposito decidido de aclarar los titulos de Venezuela”
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V. M. podra verificar la exactitud de esta cita en la
copia publicada por Venezuela en las paginas 74 a 77 del
tomo 2.° de sus Titulos.

El infrascrito rehusé después sistematicamente entrar
en una nueva disquisicion de los titulos, por el
convencimiento de la inutilidad de estas alegaciones de las
mismas partes entre si y ante si, y de que nada nuevo
podria producirse en el debate historico-juridico, que no se
hubiera exhibido ya en los protocolos de 1844 y 1845. Su
respuesta invariable fué ésta: “Si Venezuela quiere proceso,
Colombia lo acepta, pero completo, no mutilado; a los
alegatos de las partes debe seguir la sentencia;
principiemos, pués, por firmar la Convencion de arbitraje.”

Aunque convencido de la inutilidad de renovar la
polémica, el doctor Murillo, enviado & Caracas en 1874,
convino, por deferencia & su respetable colega y antiguo
amigo el sefior Antonio Leocadio Guzman, en abrir
nuevamente el debate sobre las cuestiones de limites; pero,
en prevision de que la nueva controversia no condujera,
como no condujo, & ningun resultado practico, tuvo cuidado
de terminar el acta de la primera conferencia en que abrio el
debate, con la proposicion del sometimiento de la disputa a
la decision de una potencia amiga. Invocd para ello el
reciente ejemplo de lo que habian hecho la Gran Bretafia y
los Estados Unidos de América para terminar
amigablemente la disputa de noventa afios sobre el limite
por el paralelo 49, latitud norte, de sus territorios.

Pero el Plenipotenciario venezolano no tuvo por
conveniente acceder a esta suplica, alegando que, “ahora
que la contraccion y las luces de la Administracion
venezolana habian logrado formar un archivo de
incontestable fuerza, que demuestra el verdadero uti
possidetis de 1810, tampoco seria honroso para el uno ni
para el otro Gobierno prescindir de su examen detenido,
porque esto se prestaria a interpretaciones ingratas.”



LIMITES ENTRE COLOMBIA Y VENEZUELA. 14

Estas citas puede V. M. verificarlas en las paginas 15y
29 de los Protocolos de 1874 y 1875, presentados ya, con la
debida reserva, como pruebas de este alegato.

Convencida al fin nuestra hermana Venezuela de la
inutilidad de renovar entre las mismas partes contendoras la
discusion de sus titulos, por el dogmatismo apasionado que
no puede apartarse de estas controversias, y también por las
dificultades que los hombres publicos de ambos paises
tendrian para arrostrar las censuras y la impopularidad de
una transaccion en que forzosamente habria que sacrificar
en muchos puntos intereses municipales 6 locales, y las
preocupaciones tradicionales de lo que cada pueblo se ha
acostumbrado & considerar como suyo; rindiéndose al fin a
la fuerza de estas razones, con que nosotros hemos venido
instando desde 1833 por la terminacion de este ingrato
litigio, ha dado Venezuela & Colombia el placer de allanarse
a firmar la Convencion de 14 de Setiembre de 1881, que
constituye a V. M. arbitro de derecho para fallar este pleito,
unico motivo, como antes he dicho, de desacuerdo entre las
dos Republicas hermanas.

Vengo, pués, a alegar en defensa de los derechos de
Colombia, para lo cual dividiré esta Exposicion en dos
partes: la primera consagrada al planteamiento de las
cuestiones previas, y la segunda al examen concreto de los
puntos controvertidos.



PARTE PRIMERA.

EXAMEN DE LAS CUESTIONES PREVIAS.



PARTE PRIMERA

EXAMEN DE LAS CUESTIONES PREVIAS.

CAPITULO L

DEFINICION DE PRINCIPIOS I DOCTRINAS LEGALES APLICABLES A ESTA CAUSA.

Aunque las Republicas Hispano-americanas se
apresuraron a hacer desde el primer momento de su
emancipacion la declaracion del principio de derecho
publico americano, conocido con el nombre de
uti possidetis de 1810, en virtud del cual aquellas
Republicas han declarado que las lineas fronterizas de
sus territorios nacionales son las mismas que dividian
unas de otras a las entidades coloniales (Vireinatos,
Presidencias y Capitanias generales) al tiempo de la
proclamacion de su independencia en 1810, sin embargo,
los juristas que han tratado estas cuestiones de limites
han disputado mucho sobre la inteligencia del principio
mismo y sobre la naturaleza de los actos jurisdiccionales y
de las pruebas en que debe fundarse el derecho.

1° ¢Qué se entiende, han preguntado, por
uti possidetis o status quo ante bellum de 18107? ¢ EIl principio
afirma que cada entidad tiene derecho & retener la



LIMITES ENTRE COLOMBIA Y VENEZUELA. 16

posesion y hacer suyo el dominio de los territorios que de
facto ocupaba en 1810, independientemente del titulo? O,
aunque de nombre impropio, por no tratarse de juicios 6
interdictos posesorios, sino de juicios plenarios de
posesion y propiedad, ¢lo que el principio significa es que
cada entidad tiene derecho al dominio de los territorios
poseidos y de los que debe poseer conforme & las
delimitaciones que le hubiera dado el Soberano?

2 :Qué actos del Soberano son los que deben
exhibirse 6 aducirse como titulos validos y legitimos de las
demarcaciones territoriales de dichas fronteras?

3.%. ;Qué actos jurisdiccionales pueden ensefiarse
como pruebas colaterales 6 corroborantes de la
inteligencia de aquellos actos? ¢Podran contraponerse
actos de jurisdiccion eclesiastica, militar 0 fiscal, ejercidos
por funcionarios de la entidad A en el territorio N, & los
términos claros de una ley que demarcaba 0 incluia dicho
territorio dentro de la jurisdiccion civil y politica de la
entidad B, por ejemplo?

Todas estas cuestiones han quedado resueltas para
este proceso con los términos del articulo 1.° de la
Convencion de arbitramento, que dice:

ARTICULO 1.0

Dichas Altas Partes contratantes someten al juicio y sentencia del
Gobierno de Su Majestad el Rey de Espafia, en calidad de arbitro, Juez de
derecho, los puntos de diferencia en la expresada cuestion de limites, & fin
de obtener un fallo definitivo é inapelable, segun el cual, todo el territorio
gue pertenecia & la jurisdiccibn de la antigua Capitania general de
Caracas por actos régios del antiguo soberano hasta 1810, quede siendo
territorio jurisdiccional de la Republica de Venezuela, y todo lo que por
actos semejantes y en esa fecha pertenecio 4 la jurisdiccion del Vireinato
de Santa Fé, quede siendo territorio de la actual Republica llamada
Estados Unidos de Colombia.

Esta previsora y honrada estipulacion, que por si sola de-
muestra la buena fe con que ambas partes se abocan & la deci-
sién de esta causa, y en cierto modo el respeto debido al augusto

Tribunal que va & fallarla, ha cortado de raiz estas cuestiones:
1.°  Eluti possidetis se refiere al derecho territorial, inde
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pendientemente de la ocupacion y de la posesion, pues es
el territorio que pertenecia a la Capitania general y al
Vireinato, el que respectivamente debe ser adjudicado por
la sentencia & Venezuela y a Colombia;

2% Los Unicos titulos validos para hacer esta
adjudicacion 6 sefalar estas fronteras, son los actos
regios del antiguo Soberano, es decir, los actos emanados
directamente de su autoridad, conforme a las practicas de
la Monarquia espafiola; y

3.° Es lajurisdicciéon de la Capitania general y del
Vireinato, como tales entidades politicas, conforme a la
letra del Convenio, la que debe confrontar 6 comprobar la
inteligencia de las Reales Cédulas y Reales Ordenes que
demarcaron los territorios pertenecientes a aquellas
entidades politicas y civiles.

Las disputas sobre la inteligencia del principio han
provenido de la mala eleccion del nombre. Uti possidetis
era el interdicto romano que se concedia para retener la
posesion, mientras se decidia sobre la propiedad; pero
como esto no es aplicable & las naciones, porque ni ellas
pueden poseer siempre como los particulares, por medio
de la ocupacion material, sus inmensos territorios, ni
acostumbran entablar reclamaciones separadas sobre la
posesion y el dominio, es claro que los publicistas se
sirvieron de una expresion figurada para designar una
idea que no es exactamente la del interdicto romano. Este
decia a la parte & cuyo favor se concedia: “Como poseéis,
continuad asi poseyendo por un afio mientras se decide
del derecho.” Pero como es evidente que semejante
recurso no es aplicable a las querellas internacionales
sobre demarcaciéon de fronteras, es claro,— y asi lo han
comprendido los mas ilustrados publicistas de la América
espafola,— que el principio se refiere & la posesion de
algo inmaterial, qué es el derecho: “Como poseéis hoy, al
nacer a la vida independiente, vuestros titulos territoriales,
continuad asi poseyéndolos, y sean ellos, y no la posesion
0 ocupacion material del territorio, independiente de ellos,
los que sirvan para fijar vuestras fronteras.”
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Si el uti possidetis se hubiera referido & la posesion,
como sinénimo de tenencia U ocupacion material, los
Estados americanos, como lo observé muy justamente el
sefior Antonio L. Guzman, en un memorandum presentado
al Ministro del Brasil en Lima (hallandose alli con el
caracter de Enviado Extraordinario 'y  Ministro
Plenipotenciario de Venezuela), habrian renunciado, por el
mismo hecho, & los vastos territorios desiertos 6 cruzados
por tribus salvajes, que aun existen en el continente, los
cuales caerian bajo la denominacion de territorios a
déspota, con derecho a ser ocupados y colonizados por
naciones y pueblos extranjeros, lo cual es a todas luces
inadmisible. (Protocolos de 1874 y 1875, pagina 129).

La América ha cerrado el derecho a la colonizacion
extranjera en toda la extension del continente. Y por lo
que hace a nosotros mismos, quisose afirmar un principio
de paz, de igualdad y de respeto mutuo, entre pueblos
hermanos, que nacieron en la misma hora a la vida de
naciones independientes, excluyendo y renunciando a
todo proyecto de engrandecimiento territorial por la
ocupacion 6 la conquista.

Aunque esa no fuera la recta inteligencia del
principio; aunque hubiera de sujetarsele a las reglas del
derecho civil, jamas la posesion destituida de justo titulo
sirvié para ganar el dominio.

La legislacion romana, donde tiene sus fuentes la
doctrina, no contd nunca la usucapion y prescripcién entre
los medios de adquirir el dominio de las cosas por derecho
natural 6 de gentes, es decir, por equidad; 6 sea, como los
sabios antiguos decian, por el reconocimiento de un hecho
gue se supone tiene a su favor la razén natural; sino que la
usucapién y prescripcién, que Justiniano confundié en una
sola, se hicieron derivar y se contaron siempre entre los
medios de adquirir, provenientes del derecho civil; y fué
siempre requisito esencial del derecho, el que la posesion
estuviera acornpafiada de buena fe vy justo titulo, es
decir, del convencimiento de estar uno poseyendo algo
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gue cree pertenecerle, por haberlo adquirido en virtud de
legitima cesion.

Esta doctrina pasé integramente & las leyes
espafiolas, como puede verse en la ley 1°. del titulo 30, de
la Partida 3" ; y por eso dice, comentandola, don Joaquin
Escriche en su Diccionario de Legislacion: “La verdadera
posesion es la mixta de natural y civil, que procede de
titulo justo, es decir, de titulo apto para trasladar la
propiedad.”

Tratandose de entidades O Provincias que
pertenecian & un mismo Soberano, como Venezuela y la
antigua Nueva Granada, no puede alegarse Ila
prescripcion como titulo de dominio; porque no hay contra
quién prescribir; porque no hay cosa ajena que ganar;
porque ambos poseian a nombre del duefio comun;
porque ninguno de ellos puede alegar que estaba
prescribiendo el dominio contra el dominio de su propio
Soberano.

Ademas, como el fundamento de la prescripcion es
el presunto abandono de la cosa por su legitimo duefio, y
entre Venezuela y Colombia, como puede verlo V. M. en
los autos de este proceso, no ha dejado de existir un solo
instante, desde su separacion en Estados independientes,
la contestacion de los territorios disputados, no hay lugar &
reclamar, por ninguna de las partes, la prescripcion.

“La prescripcion, dice Vattel, es la esclusion de toda
pretension & derecho alguno, fundada en el trascurso del
tiempo durante el cual ha sido descuidado”; 6 como la
define Wolfio: “es la pérdida de un derecho propio en
virtud de un consentimiento presunto.”

En virtud, pues, tanto de la letra del articulo 1.° de
la Convencion de arbitramento arriba copiado, como de la
doctrina que dejo expuesta sobre la inteligencia del
principio y la naturaleza de la posesion, tengo orden
expresa para declarar, en nombre de mi Gobierno, que
Colombia renuncia, formal, solemne y expresamente a
cualquier derecho que pudiera asistirle para reclamar
como suya porcion alguna de los territorios disputados
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en las fronteras con Venezuela, fundado Unicamente en
una larga, perfecta y no interrumpida ocupacién de dichos
territorios, como rechaza a su vez pretencion semejante, si
la hubiera, de parte de Venezuela, y demanda, en
consecuencia, que, sin consideracion alguna a la
posesion, falle V. M. este juicio al tenor literal del articulo
1°. de la Convencién de arbitramento, adjudicando &
Colombia todo el territorio que pertenecia, hasta 1810, & la
jurisdiccion del Vireinato de Nueva Granada, y a
Venezuela todo el que, en la misma época, pertenecia a la
jurisdiccion de la Capitania general del mismo nombre.

CAPITULO IL
NATURALEZA DE LAS PRUEBAS.

§ 1.0
PRUEBAS DIRECTAS.

V. M. deberd adjudicar & Colombia todo el
territorio que por actos regios pertenecia hasta 1810
a4 la jurisdiccion del antiguo Vireinato de Santa Fé 0
Nueva Granada, y & la Republica de Venezuela todo el
de que de la misma manera pertenecio a la
jurisdiccion de la Capitania general de Caracas 6
Venezuela; pero en la aplicacion del principio establecido
como medio probatorio, y al entrar en el examen vy
esclarecimiento de los titulos, hay dos puntos que son,
por decirlo asi, de previo y especial pronunciamiento, y
sobre los cuales debe, con toda franqueza, provocarse
la discusion para fijar su inteligencia, a saber:

1.°  ¢Qué se entiende por actos regios?

2% :Qué documentos se estiman como pruebas
auténticas de dichos actos?

Y hay, ademds, un tercer punto que, Ssin ser
materia de decision, debe dilucidarse con toda claridad,
para despojar este proceso de las innumerables paginas
que en él han ocupado, hasta hoy, alegaciones eruditas
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sobre la conquista, colonizacion é historia antigua de los
dos paises, pero muy separadas del periodo historico
dentro del cual debe encerrarse la interrogacion juridica
de los hechos controvertidos, y completamente
impertinentes 0 ineptas como pruebas del derecho, es a
saber:

3.° En caso de oscuridad 6 deficiencia en las voces
de los actos regios de ereccion y delimitacion de las
Provincias que formaron primero el Vireinato de Nueva
Granada, y mas tarde el Vireinato y la Capitania general,
¢ca qué fuentes de interpretacion debera ocurrirse
naturalmente para fijar el sentido y la genuina y propia
inteligencia de dichos actos?

Ocupémonos por su orden de estas cuestiones:

1.° ¢ Qué se entiende por actos regios?

Las voces tomadas en su acepcion natural y legal
dan la respuesta a esta pregunta.

Actos regios son los emanados directamente de la
autoridad del Soberano, los cuales, asi en Espafa, como
en todas las Monarquias, constitucionales ¢ absolutas,
son de dos clases: los que por costumbre 0 estilo llevan la
firma del Soberano, con la refrendacion de un Ministro 6
Secretario de Estado, y los que los Ministros 6 Secretarios
de Estado dictan en nombre y por autoridad del Soberano,
con solo la firma del Ministro y bajo su responsabilidad,
como sucede en los Gobiernos republicanos bajo la
autoridad presidencial. Las resoluciones de competencia
del Poder Ejecutivo se acuerdan y expiden, unas en forma
de decretos, autorizados con la firma del Presidente y la
del respectivo Secretario, y otras con solo la firma
ministerial, con 6 sin esta adicion: “Por el Presidente, el
Secretario, N. N”; y sin que pueda decirse que los
actos que asumen la forma de decretos sean los de
mayor importancia, por la naturaleza y gravedad del
negocio sobre que versan. Todos los nombramientos,
hasta el del dltimo portero de un Ministerio, se hacen
por un decreto; y resoluciones aprobatorias de con-
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tratos que importancentenares de miles de pesos, 6 de
adjudicacion de leguas enteras del territorio nacional, se
hacen bajo la forma ministerial, con la sola firma del
respectivo Secretario de Estado.

No hay ni ha habido en esto ley que reglamente el
asunto: es materia de practicas administrativas; pero tan
acto ejecutivo es un decreto real 6 presidencial, como una
resolucion ministerial dada en nombre y por autoridad del
Presidente 0 del Rey. Lo Unico que hay que comprobar es
su autenticidad. Si la resolucion ministerial fué expedida
publicamente, en la fecha que ella comporta, en nombre
del Rey 0 del Presidente, la falta material de la firma del
Jefe del Estado en cuyo nombre se habla, es una simple
cuestion de etiqueta en las Monarquias, y de practica
administrativa en las Republicas; pero asi el decreto como
la resolucion tienen igual fuerza: ambos provienen de la
autoridad del Jefe del Estado, y son igualmente
obligatorios. Si la resolucion ministerial fuera apocrifa 0
subrepticia, el Ministro habria sido estrepitosamente
depuesto y castigado como reo de alta traicion.

Son, pués, actos regios de la Monarquia espariola:
1.° las leyes de sus Soberanos absolutos, recopiladas en
los diversos Codigos que nos son conocidos; 2.° los
tratados publicos, convenciones y pactos internacionales y
particulares, promulgados por el Soberano; 3.° las Reales
Cédulas autorizadas con la firma simbolica del Soberano
“Yo el Rey’ y la del respectivo Secretario de Estado; y 4.°
las Reales Ordenes, proferidas en nombre del Rey, bajo la
firma del respectivo Ministro 6 Secretario de Estado.

Parécenme tan elementales, que no creo que estas
afirmaciones puedan ser controvertidas.

2° :Qué documentos 6 instrumentos deben
estimarse como pruebas auténticas de dichos actos?

La respuesta & esta pregunta me parece todavia
mas sencilla. No pueden admitirse sino pruebas literales,
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y esas son: 1.° Los instrumentos originales de dichas
Reales Cédulas y Reales Ordenes, es decir, los mismos
autografos que fueron expedidos O enviados & sus
destinatarios, 6 sea, a los Vireyes, Presidentes,
Gobernadores, Capitanes generales 6 Audiencias de las
Provincias de Ultramar, que debian darles cumplimiento;
2.° Las copias que fueron expedidas en su tiempo por la
autoridad competente, para algun objeto legal, y de cuya
autenticidad no pueda dudarse; 3.° Las que presentadas
por una de las partes sean admitidas por la otra; es decir,
las confesiones de la parte contraria; 4.° Las copias de
gue haya quedado constancia en los protocolos de las
conferencias diplomaticas de esta negociacion, tomadas
de los instrumentos originales O copias auténticas que
existian en los archivos de la Colonia, y que exhibidos,
presentados y dados en traslado solemne por un
Plenipotenciario a otro, fueron reconocidos como
autenticos, y quedaron alli confesados y copiados. Poco
importa que hoy no existan estos documentos. Yo no he
buscado, ni he pedido a mi Gobierno que busque, los que
en este caso se encuentran. Tengo por tan auténtica la
escritura que lleva las firmas de Venezuela y Colombia,
como la que lleva la firma del Rey de Espafia.

La confianza en la palabra de un Plenipotenciario,
que tiene la fe publica de su Nacién, es la base de las
relaciones diplomaticas de los pueblos civilizados. Sin una
plena, absoluta confianza en la veracidad y en la lealtad
de la palabra de los Ministros publicos, estas relaciones
carecerian de objeto y se harian imposibles. No solamente
se da entera fe y crédito a los hechos de cuyo
reconocimiento queda constancia en un protocolo, sino
gque en muchos casos se prescinde de incluir en un
Tratado una estipulacion expresa, que en rigor de
derecho deberia sancionarse, sobre la palabra del
Plenipotenciario que declara que su Gobierno no
abusard de la omision 6 del silencio del Tratado, 6 que
hara un uso restringido de una clausula que, por no herir
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la susceptibilidad de su Gobierno, no se ha explicado
suficientemente.

Asi, por ejemplo, & la Rusia vencida y entregada a
discrecién de sus vencedores en el Congreso de Paris en
1856, se le permiti6 conservar su arsenal militar de
Nicolaieff después de discutido y aceptado el articulo Xill
del Tratado, que dice: “Estando neutralizado el Mar Negro
en los términos del articulo XI, el establecimiento sobre su
litoral de establecimientos militares maritimos, carece de
necesidad y de objeto. En consecuencia, S. M. el
Emperador de todas las Rusias y S. M. el Sultan se
comprometen a no levantar ni a conservar sobre este
litoral ningun arsenal militar maritimo.”

Habiendo observado el Plenipotenciario de la Gran
Bretafia que aunque Nicolaieff arsenal de construcciones
maritimas de primer orden, no se encontraba
precisamente sobre el litoral del Mar Negro, este
establecimiento  debia  considerarse  naturalmente
comprendido en el espiritu del articulo X, el
Plenipotenciario de la Rusia contestd: “que el Emperador,
Su augusto amo, al acceder lealmente a las condiciones de
la paz, habia tomado la firme resolucion de ejecutar
estrictamente todos los compromisos que de ella se
derivan, y que para satisfacer a la vez & estos
compromisos y & las necesidades del servicio maritimo del
Imperio, la intencion del Emperador era no autorizar en
Nicolaieff sino la construccion de navios ligeros.”

El primer Plenipotenciario de la Gran Bretafia, y &
su ejemplo los de las otras potencias, consideraron esta
declaracion como suficiente, y sobre la fe de ella no se
vario la redaccion del articulo X, y se dejo & Nicolaieff
fuera de la letra del Tratado. Puede verificarse esta
cita en el volumen 46, pagina 74 de los State Papers -
Papeles de Estado de la Gran Bretafia.

Puede un Gobierno repudiar 6 desconocer las
declaraciones de principios O reconocimientos 06
confesiones de derechos, que en su perjuicio haga un
Plenipotenciario, pero jamas repudiar los documentos 0
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hechos confesados en un protocolo. Si en el curso de una
negociacidon alguien se atreviera a4 hacerlo, dudamos que
hubiera Gobierno digno que lo admitiera & tratar con él.

Contra los documentos copiados y confesados en un
protocolo, sélo es admisible la prueba del error de hecho
en que se haya incurrido. En el caso presente, contra el
texto de los documentos copiados y reconocidos en los
Protocolos de las diversas negociaciones diplomaticas
gue han tenido lugar entre Venezuela y Colombia, solo
podria prevalecer el texto de los documentos originales y
autografos que pudieran exhibirse para probar errores 0
inexactitudes cometidos en la copia del protocolo.

A falta de los originales, de las copias legales
expedidas en su tiempo, de las copias de los protocolos y
demas confesiones de la parte contraria, deben admitirse
como autenticas las copias expedidas 0 que expidan los
oficiales de S. M. que tengan en su poder los Registros
auténticos en que se hizo la primera copia de los
originales, y siempre que, en caso de duda, pueda
hacerse la confrontacion con dichos Registros.

Estas, y n0 otras, admite Colombia por su parte
como pruebas auténticas de los actos regios de
delimitacion de las Provincias de Ultramar del antiguo
Imperio Espariol, sobre que versa el presente litigio.

§2.0

PRUEBAS CIRCUNSTANCIALES.

Ocupémonos ahora de las pruebas supletorias que
deben admitirse en caso de oscuridad 0 deficiencia de las
voces 6 términos de aquellos actos, para averiguar cOmo
fueron comprendidos en su tiempo, y fijar su recta
inteligencia para la decision de esta causa.

Ruego a V.M. se digne fijar su atencion en esta parte
de mi escrito, que me permito considerar como una de las
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mas importantes para el esclarecimiento de los hechos,
la simplificacién del proceso y la recta decision de la
causa. No es un trabajo de exornacion; es un estudio
indispensable para circunscribir 6 demarcar el campo del
debate, para prevenir el empleo de divagaciones inutiles, y
obligar &4 los contendores & encerrarse dentro de los
términos histéricos, técnicos y juridicos del litigio. Una vez
despejado el terreno, y fijadas con claridad las ideas sobre
la naturaleza de los hechos controvertidos, el examen
concreto de ellos es relativamente facil. Propiamente no
se hace sino abstraer, para tratar por separado cuestiones
de hecho y de derecho, comunes a todos los puntos
controvertidos, que habria que repetir en cada uno de
ellos. No se aumenta,-se metodiza y adelanta el trabajo;
no se pierde,- se economiza tiempo con esta separacion,
como de ello podra convencerse V. M. si se digna leer
atentamente esta disertacion.

Tres han sido las minas de ineptas probanzas
explotadas hasta hoy por los publicistas y diplomaticos de
ambos paises, que han tratado el asunto de limites, &
saber: las historias y cronicas de los tiempos legendarios
de la conquista; las historias y cronicas de las Misiones y
reducciones de indios, para probar dominio y jurisdiccion
con estos actos; y las opiniones y narraciones 06
disertaciones que por acaso se encuentran, sobre limites
0 términos de las Provincias coloniales, en las obras de
los viajeros, historidgrafos y cronistas que visitaron estos
paises hasta 1810.

Ninguno de estos testimonios tiene valor juridico, ni
puede admitirse como prueba del derecho en esta causa.
V. M. debe desecharlos como inconducentes y exaticos,
propios Unicamente para fatigar la atencién del Arbitro,
confundir las épocas, anarquizar las ideas y oscurecer los
hechos que deben esclarecerse.

Hase pretendido por una y otra parte, pero
principalmente por los expositores venezolanos, hacer
remontar su uti possidetis territorial y los origenes de la
nacionalidad & los tiempos legendarios de la conquista.
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En concepto del sefior don Antonio L. Guzméan, que ha
resumido como negociador por parte de Venezuela, en los
Protocolos de 1874 & 1875 y en el Manifiesto de 1880, la
defensa. de los derechos territoriales de su pais,
Venezuela debe llevar sus términos hasta el Cabo de la
Vela, porque “Herrera, Cronista mayor de las Indias del
Rey de Espafia (‘obra oficial ‘), dice que Ojeda, en 1499,
reconocid6 como conquista de Espafa desde el Golfo
Triste 0 bocas del Orinoco hasta el Cabo de la Vela. Y
Ojeda fué el primer Gobernador de Tierra—Firme 0
Venezuela.” Manifiesto de 1880, pagina 20.

“Porque en 1500 Rodrigo Bastida fué investido por el
Rey con el mismo Gobierno anterior de Ojeda hasta el
Cabo de la Vela.”

“Porque en 1508 dividi6 el Rey el litoral del
Continente al Mar Caribe y al Atlantico en dos partes,
dando a Diego de Niqueza la jurisdiccion hacia Occidente,
desde el Cabo de la Vela hasta el cabo Gracias a Dids, y
a Alonso de Ojeda desde Uraba hasta el Cabo de la Vela.”

Asi lo afirma literalmente el sefior Guzman, con
manifiesta equivocacion, en la pagina 21 del Manifiesto.
Como Uraba se encuentra entre los dos extremos 0
términos -Cabo de la Vela y Cabo Gracias a Di6s- del
litoral dividido entre los dos conquistadores, resulta, segun
la exposicion del sefior Guzman, que el trayecto
comprendido entre Uraba y el Cabo de la Vela quedd
adjudicado a ambos. La division que se hizo, segun todos
los historiadores de la conquista, fué ésta: a Ojeda, desde
el Cabo de la Vela hasta el golfo de Uraba; y & Nicueza
desde el golfo de Urabéa basta el Cabo Gracias a Di6s.

“Y porque en 1528 otorgd el antiguo soberano la
capitulacién con los Welzares, dandoles la jurisdiccién sobre
lo descubierto y adquirido por Ojeda, y fijando como limite el
Cabo de la Vela.”

No puede decirse con propiedad que el Emperador
Carlos V hiciera, por la capitulacién de 1528, regalia de la
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jurisdiccion real sobre aquella tierra & los Welzares. No
conozco el instrumento, ni lo conocen los
Plenipotenciarios de Venezuela, pués en ninguna parte lo
citan, ni lo han publicado en los Titulos. Lo que el
Emperador hizo, como dicen los cronistas, fué “dar en
arriendo, como feudo hereditario de la Corona, a los
negociantes Ausburgo, el territorio arriba enunciado,
desde Macaparana hasta el Cabo de la Vela,” arriendo
gue el mismo Emperador declaro rescindido en 1546, para
poner término al sistema de rapifias y raterias establecido
por los agentes de la Compairiia alemana.

Prescindiendo de los errores geograficos € historicos
con que se ha hecho la citacion de estas concesiones,
tales titulos quedaron recogidos, anulados y destituidos de
todo valor por las leyes que pusieron término a la
conquista, é hicieron entrar todo el continente descubierto,
con sus islas y mares adyacentes, en el régimen colonial.
Los Reyes de Espafia se apresuraron a cerrar aquella
época de depredaciones, en que solo reinaron el pillaje y
la violencia, en que los indios eran conducidos por
millares, como esclavos, para trabajar las minas de Santo
Domingo, y en que, como dicen los cronistas, ‘la
despoblacion hizo tan rapidos progresos, que en pocos
aflos desaparecié casi enteramente la raza indigena de
las islas y costas septentrionales del continente.”

Por actos sucesivos que comienzan con la
ordenanza expedida por el Emperador Carlos V, en
Granada, a 14 de Setiembre de 1526, creando Ila
Audiencia y Cancilleria Real de la Isla Espafiola en Santo
Domingo, se dié principio &4 la tarea de organizar la
administracion civil de las Colonias, hasta que en pocos
afos todo el vasto territorio de la América espafiola quedd
sustraido al derecho de conquista y constituido en doce
Gobiernos, regidos por otras tantas Audiencias, presididas
por un Virey, Presidente 6 Gobernador y Capitan general,
como Jefe de la Administracion colonial.
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Estas doce Audiencias fueron:

La anteriormente citada de La Espafiola 6 Santo

Domingo;

La de Méjico, fundada en 1527;

La de Panama, en 1535;

La de Lima, en 1542,

La de Guatemala, en 1543;

La de Guadalajara de Nueva Espafa, en 1548;

La de Santa Fé en el Nuevo Reino de Granada, en

1549;

Las de La Plata, Quito, Santiago de Chile y Buenos-
Aires, que fueron las dltimas, se fundaron en 1559, 1563,
1609 y 1661, respectivamente.

Los Distritos de estos Gobiernos se dividian en
Gobernaciones; éstas en Corregimientos, y éstos en
Alcaldias.

Por esta organizacion no solamente desaparecieron
y quedaron anuladas todas la divisiones de Gobiernos 6
feudos ganados en la conquista, sino que las nuevas
demarcaciones del régimen civil fueron en su principio tan
anomalas, que ninguna relacion guardan hoy con las
fronteras de las entidades coloniales emancipadas en
1810.

Asi, por ejemplo:

La Audiencia de Panama sélo alcanzaba por la costa
del mar del Sur hasta Buenaventura exclusive.

La de Quito comprendia en su jurisdiccion mas de la
mitad de los territorios que hoy forman el Estado colombiano
del Cauca, pués llegaba por la costa hasta Buenaventura
inclusive, y por el interior desde Pasto hasta Cali.

La de Santa Fé comprendié en su principio toda la
Guayana venezolana; pero a su turno no comprendia,
como hemos visto, ni el Istmo de Panama, ni el Sur del
territorio granadino.

En su loable afan por sustituir completamente el
réegimen civii al de la conquista, los Monarcas
espafioles quisieron que desaparecieran hasta los
vestigios del lenguaje que recordaban tan ominosa
dominacién, y mandaron, por Ordenanza de 11 de Junio
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de 1621- que es la ley vi, titulo I, libro 1v, Recopilacién de
Indias - “que en las capitulaciones que se hicieran para
nuevos descubrimientos se excuse esta palabra:
‘conquista,” y en su lugar se use de las de “pacificaciones
y “poblacion,” pués habiéndose de hacer con toda paz y
caridad, es nuestra voluntad que aun este nombre,
interpretado contra nuestra intencion, no ocasione ni dé
color a lo capitulado para que se pueda hacer fuerza ni
agravio a los indios.”

Mientras los publicistas, diploméaticos y negociadores
que trataron estas cuestiones no estuvieron encerrados
dentro de los terminos precisos y severos de un debate
juridico, pudieron espaciarse por todos los campos de la
literatura y de la historia, para exornar sus escritos y hacer
gala de su erudicion; pero hoy que estamos circunscritos a
un campo en que el enlace de los hechos probatorios
debe confrontarse con las reglas de la mas severa logica,
no seria, en mi concepto, admisible, ni sobrecargar este
proceso con alegaciones inconducentes, ni menos fatigar
la atencién de V. M. aduciendo, como origenes 6 pruebas
remotas de las lineas divisorias que separaban las
Provincias coloniales en 1810, los términos caprichosos,
transitorios € indeterminados, sefialados a los
descubrimientos y conquistas de fines del siglo Xv y
principios del siglo XviI.

Colombia, por su parte, no usara de estas pruebas.

Mucho menos deben aducirse como tales las tomadas
de los actos relacionados con el negociado de las Misiones,
catequizacion y reduccién de indios, por las razones que
paso a expresar.

Habia en el gobierno y administracion de las
Colonias espafolas, como hay en todo gobierno, de
cualquier naturaleza que sea, republicano 6 monarquico,
federativo 0 central, asuntos de la competencia de las
Secciones, y negociados comunes 0 de caracter general
de la exclusiva competencia de la Metropoli 6 Gobierno
central. De esta naturaleza eran, entre otros, la defensa
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militar del territorio, pero principalmente del litoral
maritimo, & la que debian concurrir los funcionarios
coloniales, sin distincion de fronteras, y muy
especialmente el vasto negociado de la reduccion y
catequizacion de los aborigenes, que era la continuacién
pacifica y civilizadora de los descubrimientos y conquista
del Continente en manos de la Corona.

Este servicio estaba encomendado en las Colonias
espafiolas mas a la jerarquia eclesiastica que a la politica
y civil. De él tratan el titulo X, libro 1; y el i, libro vi de la
Recopilacion de Indias, con tantas prerogativas, que las
apelaciones que cualesquiera personas agraviadas
interpusieran contra el cumplimiento y ejecucion de las
providencias que se dictaran en el asunto de las Misiones,
no podian otorgarse sino para ante el Consejo de Indias y
s6lo en el efecto devolutivo. (Ley Xlv, titulo 1, libro i,

Recopilacion de Indias);

“El cuidado de las almas, dice Depons, esta confiado en las
Indias espafiolas & curas rectores, curas doctrineros y misioneros.
Los primeros son los que asisten las parroquias en que domina la
poblacién espafiola; los segundos, los que ejercen funciones curales
en los pueblos de indios; y los terceros, son los religiosos que
catequizan a los indios y que los dirigen en el aprendizaje de la vida
social. En el dia los misioneros estan distribuidos en los pueblos de
indios reducidos, y en ellos ejercen las funciones curales y
apostolicas. No hay mas que uno en cada pueblo, y a él solo se le
rinde toda la veneracion que corresponde al sacerdocio y los
homenajes debidos al Soberano. La poblacion de estos pueblos se
compone exclusivamente de indios, pués no se admiten en éllos
individuos de otras razas. Esta medida, prescrita por la ley, redunda
enteramente en beneficio del dominio del misionero, que esta
siempre tan atento para impedir mezclas funestas al prestigio de su
poder, que a los Espafioles, cuando tienen ocasioén de pasar por
estos pueblos, apenas se les concede la facultad de pernoctar en
ellos, si llegan de noche, 6 de permanecer el tiempo necesario para
tomar alguan alimento, si llegan por la mafana. El misionero los
recibe en su casa y les impide toda comunicacién durante su
permanencia, que jamas se prolonga por ningln motivo ni pretesto,
cualquiera que sea.” (Viaje & la parte oriental de Tierra—firme.
Tomo 2.°, pags. 123 y 136, edicion de Paris, 1806).
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Tratando el distinguido historiador venezolano,
miembro de la Academia espafola, en su historia antigua
de Venezuela, de los pueblos fundados por los monjes
misioneros en las provincias de Cumana, Barcelona y

Guayana, dice que se componian de:

“‘Unos que se llamaban de doctrina, y eran los que pagaban
tributo como vasallos directos del Monarca: otros que decian
misiones, cometidos en lo espiritual y temporal a los religiosos, con
exclusibn de toda otra autoridad y sin comunicacion con los
hombres de otras razas.” (Baralt, Historia antigua de Venezuela,
edicion de Paris de 1841, pagina 260).

En otra parte dice el mismo historiador:

‘Desde que una mision reducia a la obediencia alguna
tribu, 6 la encontraba sojuzgada por los conquistadores, se
hacia cargo de ella con un poder absolutamente independiente de
cualesquiera otros civiles de la provincia; gozaba sola de los
homenajes debidos al sacerdocio y a la soberania; gobernaba el
alma y el cuerpo; disponia del pensamiento y del trabajo de los
indigenas. Repartianse luégo la tierra y los hombres entre los
religiosos, a fin de formar pueblos ¢ aldeas que regia uno solo de
ellos, sin quedar sujeto mas que & la comunidad, y se escogia
para el asiento uno de aquellos bellos sitios que abundan en
América: ora & la orilla de un rio en tierra alegre y descampada,
ora a la falda de un monte que resguardaba de los vientos
fuertes, ora en un valle ameno y deleitoso. Pero siempre en lugares
solitarios, aunque propios para la agricultura y las crias,
distantes entre si y de las ciudades espafiolas para impedir el
roce y comunicacion con otras razas. Pocas situaciones se daran
mas felices que las de aquellos religiosos, rigiendo una gran
masa de poblacion indigena, a la que habian hecho doécil y
sumisa el yugo de pueblos indianos poderosos 6 el de los
conquistadores, y rigiéndola né como quiera sino con poder
absoluto, como jueces espirituales y temporales, como legisladores.
Esa  poblacion era ademas homogénea, porque las leyes
mandaban que nadie entrase en los pueblos sujetos al dominio
de las Misiones, queriendo que los padres no tuvieran que luchar
con los obstaculos de costumbres, vicios Yy resabios de las
gentes corrompidas de otras razas.” (Pag. 264).

Era tan completa la independencia, y casi
pudiéramos decir el aislamiento en que las leyes
espafiolas constituian estas reducciones, que la
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XV del tit. 111, lib. VI, Recop. de Ind. les otorgaba Alcaldes y
Regidores indios. Las XVIII y XIX prohibian toda
comunicacion de unos pueblos de indios con otros. La XXI
mandaba que en los pueblos de indios no vivieran
espafoles, negros, mestizos ni mulatos. La XXIlI, que
ningun espafol esté en pueblo de indios mas que el dia que
llegare y otro. La XXIV, que ningun mercader esté mas de
tres dias en pueblo de indios. Y la XXV, que donde hubiese
meson O venta, nadie vaya a parar a casa de indio.

Eran, pués, las Misiones y reducciones asunto que la
Corona y el Consejo de Indias gobernaban directamente por
conducto de los Arzobispos y Obispos, de las érdenes
religiosas y de las autoridades locales, sirviéndose de las méas
inmediatas, sin consideracion alguna & la demarcaciéon
territorial de las entidades politicas y administrativas de la
Colonia, como que tenian un régimen independiente y se
administraban  en parajes desiertos donde solo ellas
existian.

De esto suministra ejemplo la distribucion que se hizo
en 1732 de las Misiones del Orinoco, Casiquiare y Rio-
Negro entre los capuchinos catalanes, franciscanos de Piritd
y jesuitas de Santa Fé, sin consideracién alguna a los limites
territoriales de las Provincias.

Los capuchinos catalanes, que hasta entonces habian
ocupado las inmediaciones de la antigua ciudad de Santo
Tomé de la Guayana, tomaron & su cargo las 83 leguas que
hay desde las bocas del Orinoco hasta su Angostura, y lo
gue diese la linea tirada de alli hasta el rio Marafidén 6
Amazonas.

Adjudicaronse a los franciscanos observantes las 100
leguas que hay desde la Angostura hasta la boca del rio
Cuchivero, con su correspondiente fondo hasta encontrar el
de Amazonas.

A los jesuitas se encomendo todo el territorio restante
hasta las cabeceras del Orinoco, hasta entonces
desconocidas.

Posteriormente, y habiéndose explorado el Alto
Orinoco, el Rio—Negro y el canal natural del Casiquiare que
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los comunica, resultd excesiva esta extension de territorio
para que pudiese cuidar de ella una sola Mision; y asi,
dejando a